
UCHWAŁA NR             ______   /15 
RADY MIASTA GDYNI 

 z dnia ……………..……….. 2016 r. 

w sprawie skargi Pani EK na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Gdyni. 
 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,  
poz. 1515 ze zm. - Dz.U.2015, poz. 1045, poz. 1890), w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23), Rada Miasta Gdyni uchwala co 
następuje: 
 
 
§ 1. Uznaje się brak zasadności skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Gdyni, złożonej przez Panią EK w 15 lutego 2016 r. 
 
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.                         

 

 

 

 

Przewodnicząca Rady Miasta Gdyni: 

 
Joanna Zielińska 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
 
UZASADNIENIE 
 

Pani EK w dniu 15 lutego 2016 r. wniosła skargę na działalność Dyrektora Miejskiego 
Ośrodka Pomocy Społecznej w Gdyni, zarzucając organowi niezgodne z prawem:  

- obsadzenie stanowiska kierowniczego w strukturach Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Gdyni, 
- nieprawidłowości we wszczęciu procedury Niebieskiej Karty, w której syn skarżącej 
został zidentyfikowany jako sprawca przemocy, 
- odmowę dostępu do dokumentów zgromadzonych w ramach procedury Niebieskiej 
Karty, 
- nieprzeprowadzenie wywiadu środowiskowego w ramach procedury Niebieskiej Karty, 
– oraz niezgodne z prawem przekazanie sądowi dokumentów, zgromadzonych w ramach 
procedury Niebieskiej Karty. 

 
W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, działająca w imieniu Rady Miasta Gdyni, 
przeprowadziła postępowanie wyjaśniające, w trakcie którego nie stwierdzono żadnych 
uchybień czy nieprawidłowości, w szczególności noszących znamiona czynu zabronionego 
prawem, w przedmiocie zatrudnienia powinowatej skarżącej na stanowisku kierownika jednej 
z placówek funkcjonujących w strukturach organu, jak również nie stwierdzono 
nieprawidłowości we wszczęciu procedury Niebieskiej Karty.  
Za powyższym stanowiskiem komisji przemawiał ponadto fakt, że skarżąca, poza niejasnymi 
oskarżeniami, nie przedstawiła żadnych dowodów na poparcie formułowanych zarzutów. 
Dokumenty i wyjaśnienia przedstawione przez organ nie budziły natomiast wątpliwości, były 
rzetelne i kompletne.  
 
Odnosząc się do zarzutu odmowy udostępnienia przez pracowników MOPS dokumentacji 
zgromadzonej w toku realizowania procedury Niebieskiej Karty należy wskazać, że prawo do 
uzyskania dokumentacji posiadają wyłącznie osoby posiadające stosowne upoważnienie, tj. 
członkowie grupy roboczej, przydzieleni do konkretnej, indywidualnej sprawy oraz 
przewodniczący zespołu interdyscyplinarnego. Obsługę organizacyjno – techniczną zespołu 
interdyscyplinarnego zapewnia z kolei ośrodek pomocy społecznej (art. 3a ust. 9 ustawy z 
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1390 ze 
zm. – dalej: „ustawa”). Ośrodek ten, jak wynika z orzeczenia Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu, sygn. akt IV SAB/Wr 166/14 z dnia 14 października 2014 
r., dotyczącego udostępniania dokumentacji związanej z Niebieską Kartą, jest tylko 
dysponentem tego, co zostało udokumentowane w toku prac zespołu interdyscyplinarnego czy 
grupy roboczej. Udokumentowane działania (§10 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia  
13 września 2011 r. w sprawie procedury „Niebieskie Karty” oraz wzory formularzy 
„Niebieska Karta” - Dz.U. Nr 209, poz. 1245 - dalej: „rozporządzenie”) nie stanowią  
informacji publicznej. Wytworzone bowiem dokumenty nie są dokumentami urzędowymi, 
zdefiniowanymi w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie  
do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm.), a więc nie są to „dane 
publiczne”.  
Skarga nie dotyczy sprawy w takim znaczeniu, jakie nadaje się sprawie karnej, czy 
administracyjnej, w których zapadają określone rozstrzygnięcia kończące postępowanie 
(karne, administracyjne). Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie nie odbywa się w 
„postępowaniu”. Ustawodawca nieprzypadkowo użył sformułowania „procedura”, a 
wszczęcie tej procedury nie następuje poprzez wydanie stosownego postanowienia, lecz 



poprzez wypełnienie formularza „Niebieska Karta – A”. Powołać się także należy na nakaz 
zagwarantowania rodzinie bezpieczeństwa (jak podkreśla WSA we Wrocławiu, w wyroku z 
dnia 14.10.2014 r., sygn. akt IV SAB/Wr 166/14),  a więc podjęcia stosownych działań 
interwencyjnych, separowania osób w czasie procedury (art. 17 ust. 2 rozporządzenia) oraz 
zakaz przekazywania formularza „Niebieska Karta – B” osobie, wobec której istnieje 
podejrzenie, że stosuje przemoc w rodzinie. Na pracownikach organu ciąży również 
obowiązek zachowania poufności informacji i danych uzyskanych w czasie realizacji 
procedury, nałożony przez ustawodawcę na członków zespołu interdyscyplinarnego, z uwagi 
na niepubliczny charakter tego, co zostało udokumentowane przez zespół. Na poparcie 
powyższego stanowiska przywołać można postanowienie WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 
grudnia 2013 r. -  sygn. akt. II SA/Go 883/13 – w sprawie dotyczącej udostępnienia na 
wniosek strony informacji dotyczącej procedury „NK” (poinformowano wnioskodawcę, iż 
zgodnie z najnowszą wykładnią  art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych, dane zawarte 
w Niebieskiej Karcie nie mogą być udostępniane nawet osobie, której te dane dotyczą).  W 
cytowanym postanowieniu Sąd wskazał, iż zespół interdyscyplinarny nie jest organem 
administracji publicznej ani w znaczeniu ustrojowym (żaden przepis prawa nie określa go w 
ten sposób), ani też funkcjonalnym (żaden przepis prawa nie powierzył mu do wykonywania 
zadań z zakresu administracji publicznej, w formie określonej w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 
sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi  - Dz.U. z 2012 r. 
poz. 270 ze zm.). W konkluzji orzeczenia WSA podkreślił, że gdyby racjonalny ustawodawca 
zamierzał przyznać temu podmiotowi prawo do wydawania rozstrzygnięć o charakterze 
władczym i wiążącym, to uregulowałby to wprost w stosownym akcie prawnym. Skoro ani 
zespół ani jego przewodniczący nie posiadają kompetencji do wydawania aktów, które w 
sposób prawny kształtują prawa i obowiązki stron, nie można uznać, że są w znaczeniu 
funkcjonalnym organami administracji publicznej.  
Dodatkowo zauważyć należy, iż także Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w 
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt DOLiS/DEC-525/13) podkreślił, i ż w art. 9c pkt 2 
ustawy ustanowiona została tzw. tajemnica zawodowa, obowiązująca przywołanych 
(nieokreślonych) w skardze pracowników socjalnych, a stosownie do treści art. 9c ust. 2 
ustawy, członkowie zespołu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowiązani są do 
zachowania poufności wszelkich informacji i danych, które uzyskali przy realizacji zadań, o 
których mowa w art. 9b ust. 2 i 3. Obowiązek ten rozciąga się także na okres po ustaniu 
członkostwa w zespole interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych. Rozporządzenie 
przewiduje natomiast, że dokumentacja Niebieskiej Karty jest przekazywana wyłącznie 
organom właściwym do prowadzenia postępowania przygotowawczego w przypadku 
podejrzenia popełnienia przestępstwa (§ 10 rozporządzenia). 
 
Z uwagi zatem na wyraźne wyłączenie stosowania przepisów regulujących prawa strony  
w postępowaniu administracyjnym w zakresie procedury dotyczącej Niebieskiej Karty, uznać 
należy, że podniesione przez skarżącą zarzuty nie znajdują oparcia w obowiązującym stanie 
prawnym. Skarżąca została natomiast  poinformowana przez ośrodek o tym fakcie pismem z 
dnia 6 czerwca 2015 r.  

 
Podnoszony przez skarżącą zarzut nieprzeprowadzenia wywiadu środowiskowego również  
nie znajduje żadnego potwierdzenia w treści obowiązujących przepisów. Procedura 
Niebieskiej Karty jest bowiem swoistą, odrębną od postępowania administracyjnego, formą 
wykonywania działania organów władzy publicznej. Wszczęcie procedury następuje nie w 
wyniku sporządzenia wywiadu, lecz – zgodnie z § 2 ust. 1 rozporządzenia - poprzez 
wypełnienie formularza „Niebieska Karta - A” przez przedstawiciela jednego z podmiotów 
wymienionych w art. 9d ust. 2 ustawy, w obecności osoby, co do której istnieje podejrzenie, 



że jest dotknięta przemocą w rodzinie.  
 

Odnosząc się do ostatniego zarzutu należy wskazać, że zgodnie z art. 248 § 1 Kodeksu 
postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), każdy obowiązany jest 
przedstawić, na polecenie sądu, w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujący  
się w jego posiadaniu i stanowiący dowód  istotny dla rozstrzygnięcia sprawy, chyba  
że dokument zawiera informacje niejawne. W oparciu o powyższe dokumenty zgromadzone 
w toku realizacji procedury Niebieskiej Karty zostały przekazane na żądanie Sądu 
Okręgowego w Gdańsku, w celu włączenia ich do akt prowadzonego postępowania 
cywilnego.  
 
W świetle powyższego należy uznać, iż skarga Pani EK na działalność Dyrektora Miejskiego 
Ośrodka Pomocy Społecznej w Gdyni jest niezasadna.  
 
Uchwała podlega nadzorowi wykonywanemu przez Wojewodę Pomorskiego.  
 
Niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie zawiadomienia skargi w rozumieniu 
art. 237 § 3 w związku z art. 238 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego.  

 
Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego Rada Miasta Gdyni 
informuje, iż „w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została uznana  
za bezzasadną i jej bezzasadności wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowi 
skargę bez wskazania nowych okoliczności, organ właściwy do jej rozpatrzenia może 
podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawi,  
bez zawiadamiania skrzącego”.  

 

 

Przewodniczący Komisji 

Stanisław Borski 

 


