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Protokot z wizyty kontrolno-monitorujacej
przeprowadzonej przez Instytucje Posredniczgca

1. Informacje o wizycie

1.1 Data i miejsce wizyty.

19-20.04.2012, Gmina Miasta Gdyni, Gdynia

1.2 Nazwa beneficjenta.

Gmina Miasta Gdyni

1.2 Osoby przeprowadzajgce wizyte.

Marta Koziot
Katarzyna Zgierska

1.3 Upowaznienie do przeprowadzenia wizyty.

Petnomocnictwo znak DIF-7402-k/32/14067/12/KZ z dn.
06 kwietnia 2012 r., udzielone przez Dyrektora Departamentu
Instrumentéw Finansowych w Ministerstwie Srodowiska

1.4 Kierownik beneficjenta.

Wojciech Szczurek — Prezydent Miasta Gdyni

1.5 Osoby udzielajace wyjasnien. Anna Gabatel
2. Ogdlna charakterystyka projektu -
2.1 Numer i tytul projektu, PLO146  ,Kompleksowa  termomodernizacja  siedmin
budunkow placowek oswiatowych na terenie Gdyni”
Krystyna Borkowska — Naczelnik Wydziatu Integracji

2.2 Koordynator projektu.

Europejskiej

2.3 Osoby zaangazowane we wdrazanie
projektu.

W realizacje dziatan w ramach projektu bylo zaangazowanych
10 oséb, w tym:

4 osoby z Wydzialu Budynkéw w Urzedzie Miasta Gdyni,

2 osoby z Wydziatu Integracji Europejskiej odpowiedzialne za
rozliczenie i kontakt z Instytucja Wspomagajaca,

3 osoby z Wydziatu Budzetu w Urzedzie Miasta Gdyni,

1 osoba z Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miasta Gdyni.
Dodatkowo Gmina Miasta Gdyni podpisata 2 umowy
dotyczace nadzoru inwestorskiego.

2.4 Data i numer umowy finansowe;j.

Umowa finansowa nr PLO0146/N1/2.1.3/039/07 z dnia
20.12.2007 r. Zawarto jeden aneks do umowy finansowej
w dniu 18.07.2008 r.

2.5 Ogolny koszt fe-alizacji projektu.

3 836 096 euro (PCR z dn. 27.07.2009 1)

2.6 Koszty kwalifikowane ogétem.

Planowane: 3 414 345 euro
Rzeczywiscie poniesione: 3 414 104 euro
(PCR z dn. 27.07.2009 r.)

2.7 Wysoko$¢ dotacji i jej zrodlo.

NMF

1 998 080 euro (zgodnie z PWP z dn. 02.02.2009 r.)

1997 919 euro (zgodnie z decyzjq Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Norwegii z dn. 28.10.2009 r.)

2.8 Procent dotacji w stosunku do calosci
kosztéw kwalifikowanych.

66,80%

2.9 Kwota dotacji wyplacona na dzien wizyty.

1997 919 euro

2.10 Kontrole przeprowadzane przez inne
instytucje i stwierdzone w ich trakcie
nieprawidtowosci.

MRR i NFOSiGW — nie stwierdzono nieprawidlowosci

3. Whioski z wizyty kontrolno-monitorujacej

3.1 Ogolne informacje o stanie projektu

Problematyka ;{\?(;(/Nle Uwagi
3.1.1 Czy projekt zostat zakonczony? Tak
3.2.3 Czy projekt realizowany byl zgodnie z
harmonogramem przyjetym w PWP oraz| Tak
sprawozdaniami i PIR?
3.13 Czy beneficjent wywigzywal siec =z
Lo Tak
obowiazkow sprawozdawczych?
3.1.4 Czy wnioski o platno$¢ wypemiane byty
zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku o | Tak
platnosé?




3.1.5 Czy beneficjent dysponowal zasobami
kadrowymi,  biurowymi i  sprzetowymi | Tak
wystarczajacymi do wdrozenia projektu?

3.1.6 Czy realizacja projektu zostata rozpoczeta

po ztozeniu wniosku o dofinansowanie? Tak

3.2. Postepowanie przetargowe

Problematyka ;I;:/Nle Uwagi

3.2.1 Czy przetarg zostal ogloszony? Tak Podczas  czynnosci  kontrolnych  dokonano
weryfikacji dokumentacji zamdwien publicznych na
termomodernizacje Szkoty Podstawowej nr 18
w Gdyni oraz na nadz6r inwestorki z firma PROJ-
BUD Franciszek Gontarz

322 Czy beneficjent przedstawil protokoty | Tak Urzad Gminy Miasta Gdyni posiada wewnetrzne

dokumentujace postgpowanie przetargowe? procedury dot. zaméwien publicznych:

— Zarzadzenie nr 5440/04/IV/M Prezydenta Miasta
Gdyni z dnia 27.04.2004 r. w sprawie przyjecia
»nstrukcji ws. Trybu planowania i udzielania
zamowien publicznych”, zmienione zarzadzeniami:
nr  14308/06/IV/IN z dnia 27.06.2006 r.,
nr 2786/07/V/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia
3.07.2007 r.

- Zarzadzenie Nr 3348/07/V/M Prezydenta Miasta
Gdyni z dnia 04.09.2007 r. ws. Regulaminu
postepowania przy udzielaniu zamdwien
publicznych, ktorych warto$¢ jest wyzsza niz
4000zt, ale nie przekracza wyrazonej w zt
réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

3.2.3 Czy beneficjent przedstawit uzasadnienie | Tak
wyboru wykonawcy?

3.2.4 Czy wybor wykonawcy zostal ogtoszony? | Tak W trakcie realizacji projektu ogtoszono 9 przetargdw
nieograniczonych zgodnie z art. 39 ustawy Prawo
zaméwien ublicznych, w  tym 7 na
termomodernizacj¢ budynkow i 2 na inspektoréw
nadzoru inwestorskiego.

3.2.5 Czy beneficjent przedstawit umowe z

Tak
wykonawcg?
3.2.6 Czy umowa jest podpisana ze strony Tak
beneficjenta przez upowaznione do tego osoby?
3.3 Dokumentacja finansowa.
Problematyka Tak/Nie | Uwagi
/Nd
3.3.1 Czy beneficjent przedstawil protokoty Tak Proba kontroli fakiur — 6 sztuk
odbioru?
3.3.2 Czy dokumenty finansowe wystawione sa Tak

na beneficjenta?

3.3.3 Czy faktury i inne dokumenty finansowe
dokumentuja  wydatki  poniesione  przez| Tak
beneficjenta w ramach realizacji projektu?

3.3.4 Czy faktury i inne dokumenty finansowe
zostaly opisane zgodnie z zasadami MF EOG i | Tak
NMF i zaptacone?

3.3.5 Czy faktury i inne dokumenty finansowe
zawierajg informacj¢ o sprawdzeniu dokumentu
pod wzgledem merytorycznym i formalno —
rachunkowym oraz zatwierdzone do zaptaty?

Tak

3.3.6 Czy beneficjent dokonal platnosci w

. . Tak
terminie?

3.3.7 Czy kwoty platno$ci odpowiadaja kwotom

na fakturach i innych dokumentach finansowe? Tak

3.3.8 Czy faktury i inne dokumenty finansowe
zostaly podpisane przez upowaznione do tego | Tak
0soby?




3.4 Nieprawidlowosci

W celu utrzymania rezultatéw projektu?

Problematyka ;{;‘;/Nle Uwagi

3.4.1 Czy podczas realizacji projektu wystapity Nie

| nieprawidtowosci?

3.4.2 Czy nieprawidlowosci byly ujawniane w

i Nd

raportach?

3.4.3 Czy nieprawidtowosci zostaty usunigte? Nd

3.5 Dzialania promocyjne

Problematyka ;f\?(:lee Uwagi

3.5.1 Czy beneficjent umiescit odpowiednie | Tak Logo ,,norway grants”, informacja

oznaczenia informacyjne i pamiatkowe zgodnie 0 wspolfinansowaniu projektu

Z wytycznymi?

3.5.2 Czy beneficjent przeprowadzit dziatania | Tak

zwigzane z promocja projektu?

353 Czy beneficjent okazat materiaty | Tak Ogledziny, artykuty w prasie, zdjecia, informacja

promocyjne wykonane w ramach realizacji o wspolfinansowaniu  projektu na dokumentach

projektu? zwigzanych z realizacja dzialan. Podjete dziatania
przez beneficjenta byly wystarczajace i zgodne
z planem.

3.6 Zagospodarowanie odpadow

Problematyka E(:(/N'e Uwagi

3.6.1 Czy w trakcie realizacji projektu powstaty | Tak

odpady?

3.6.2 Czy odpady zostaly zagospodarowane | Tak Skontrolowano karty przekazania odpadu

oraz odpowiednio udokumentowane? wystawione przez:
- PHU. KOM-EKO sp. z o0.0. w Gdansku
(Przekazanie przedsiebiorstwu odbioru odpadow),
- Zygmunt Kruszynski w Mrzezinie (Sprzedaz ztomu
i metali),
- CTL TRANS-PORT sp. z o0.0. w Gdyni
(Przekazanie firmie transportowej odpadow),
- »EKO-DOLINA” sp. z o0.0. w Lezycach
(Przekazanie do  zakladu zagospodarowania
odpaddéw),

3.7 Trwalo$é projektu

Problematyka E;(/N]e Uwagi

c3)i<7r.els"l;12yy Hllj r\?g@;gsmi zakoniczony w terminic Tak Zgodnie ze zmienionym PWP
Dla  trzech  wskaznikow  wartodci zostaly

3772 Czy osiagnigto warto$¢ wskaznikdw Tak przekroczone. Natomiast dla pieciu wskaznikow

okreslonych w PWP? wartosci  nie  zostaly osiagnigte - beneficjent
poinformowat NFOSiGW.

3.7.3 W przypadku nieosiagniecia wartosci

wskaznikow  projektu czy beneficjent

. . . Tak

informowat o tym przed zakoficzeniem

projektu?

3.7.4 Czy stopien osiagniecia wskaznikéw w

sposéb  zadowalajacy  przyczynia si¢  do|Tak

osiggniecia celéw z GOL?

3.7.5 Czy beneficjent dochowal warunkéw

okreslonych w art. 5 umowy finansowej | Tak

(warunki przyznania dofinansowania) ?

3.7.6 Czy beneficjent dochowat warunkow

okreslonych w art. 6 umowy finansowe;j

. . ; g .| Tak

(zobowigzania po  zakonczeniu realizacji

projektu)?

3.7.6.1 Czy beneficjent utworzyt subkonto Tak

(]




3.7.6.2 Czy beneficjent dokonuje corocznych

wplat na subkonto w wys. 1% kosztu | Tak
catkowitego projektu?

3.7.6.3 Czy beneficjent przechowuje Tak
dokumentacije zwigzang z realizacja projektu?

3.7.7 Czy srodki trwale sa uzywane zgodnie z Tak

| przeznaczeniem?

3.8 Wnioski konicowe

Ocena wspolpracy Beneficjenta z Instytuci
Wspomagaquig ’ : S Pozytywii
Ocena realizacji projektu W zakresie trwatosci projektu — ocena pozytywna

4. Uwagi przeprowadzajacych wizyte, B _ Ll

Beneficjent przedlozyl wymagane przez kontrolujacego dokumenty. Dokumentacja przechowywana jest
W sposob uporzadkowany i tatwo dostepny.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono zmiany wlasnosci wytworzonego
wramach projektu majatku. Beneficjent przyjat wykonang termomodernizacj¢ placéwek o$wiatowych na
ewidencje¢ $rodkéw trwalych. Nie stwierdzono zmiany charakteru projektu, nie stwierdzono uzyskania
nienaleznych korzysci z tytutu realizacji i uzytkowania przedmiotu projektu.

Sposrod 46 faktur przedstawionych przez beneficjenta w zestawieniu dobrano probe sktadajaca sie z 6 faktur.
Faktury zostaly opisane zgodnie z obowigzujacymi zasadami MF EOG i NMF dotyczacymi opisu faktur.

Z przedstawionego zestawienia postepowan przetargowych (w zalaczeniu) obejmujacego 9 pozycji poproszono o
przedstawienie 2 postepowan oraz wynikajacych z nich innych dokumentow (ogtoszenie, SIWZ, wybor
wykonawcy i umowy z wykonawca). Skontrolowane dokumenty byly sporzadzone i opisane w sposéb
prawidlowy.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stan wybranej proby budynkéw (Zespoét Szkot Specjalnych nr 17, Szkota
Podstawowa nr 40, Szkofa Podstawowa nr 18) Jest dobry a uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem. Na
placdwkach znajduja si¢ tablice pamiatkowe z logo NMF 2004-2009.

5. Uwagi i wnioski ze strony beneficjenta, problemy identyfikowane przez beneficjenta
dotyczace realizacji projektu. _

Ogolna ocena projektu — bardzo pozytywna. Beneficjent zwrécil uwage, iz mimo regularnych wplat na fundusz
utrzymania efektow projektu, zgromadzone $rodki nie sa wykorzystywane, gdyz nie ma takiej potrzeby.
Beneficjent zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 umowy finansowej utworzyl subkonto. Na podstawie wyciagu
bankowego nr 1 z dnia 26.09.2011r. beneficjent ulokowat kwotg 306 082,10 za okres 2 lat (tj, Od 2010 r. do
2011 r.).

(6. Zalecenia pokontrolne.
Brak

a) Protokét podpisuja osoby przeprowadzajace wizytg ze strony Instytucji Posredniczacej oraz
przedstawiciel Beneficjenta uprawniony do reprezentacji. Przedstawiciel Beneficjenta moze
powstrzymac si¢ od podpisania protokotu i zglosi¢ do niego w terminie 7 dni pisemne uwagi. Instytucja
Posredniczaca przedstawi swoje stanowisko do zgloszonych uwag w terminie 7 dni od dnia ich
otrzymania. Nastgpnie strony podpisuja protokél, a uwagi i stanowisko dotacza sie jako zalaczniki do
niego. Przedstawiciel beneficjenta skiada podpis w terminie 3 dni od otrzymania od Instytucji
Posredniczace]j podpisanego protokotu.

b) Przedstawiciel beneficjenta oswiadcza, iz zapoznaf si¢ z trescig niniejszego protokohu.

¢) Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla beneficjenta oraz
Instytucji Podredniczacej.

—

|7. Podpisy:
Ze strony Instytucji Posredniczacej:
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