Protokol

z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkél Nr 13 w Gdymi ul. Chwaszczynska 26 przez
inspektora Urzedu Miasta Gdyni, mgr Joanng Czastka, w dniach od 07.02.2012r. do dma
24.02.2012r. na podstawie upowaznienia Nr KKF.0711.01.2012 z dnia 06.02.2012r.

Zakres kontroli:

I. Ewidencja ksiggowa i sprawozdawczosc.

Il. Wykonanie obowiqzkow w zakresie inwentaryzacji.

Kontrolg przeprowadzono za 201 Ir.

Informacje ogolne

1. Jednostka dziatata na podstawie:

- Uchwata Nr XLIII/300/92 Rady Miasta Gdynia z dnia 29.04.1992r. w sprawie
powolania Samorzadowe) Szkoty Podstawowe] Nr 46 w Gdyni — Karwiny 11,

- Uchwata Nr V/212/99 Rady Miasta Gdymia z dnmia 02.03.1999r. w sprawie
przeksztatcenia Szkoty Podstawowej Nr 46 w Gdyni ul. Chwaszczynska 26,

- Uchwaty Nr V/214/99 Rady Miasta Gdyni z dnia 02.03.1999r. w sprawie powolania
Zespotu Szkot nr 13: Szkoty Podstawowe) Nr 46 1 Gimnazjum Nr 18 w Gdyni ul.
Chwaszczynska 26,

Statutu obowigzujacego od dnia 12.01.2005r.;

2. Dyrektorem Jednostki w okresie objetym kontrolq byl mgr Andrze; Gogola pelniacy ta
funkcje od dnia 01.07.1992r. na czas okreslony, ostatnio do dnia 31.08.2013r.;

3. Obowigzki gtéwnego ksiggowego, w kontrolowanym okresie, pelnila Jolanta
Szyngwelska zatrudniona na tym stanowisku od dnia 19.04.1999r., poczatkowo na czas
okreslony, a od dnia 29.11.1999r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.
W/w spetniala wymogi okreslone dla tego stanowiska w ustawie z dnia 27.08.2009r. o
finansach publicznych. Pelnienie obowigzkow zostalo powierzone na pismie 1 przyjete
przez w/w dma 10.04.2006r. Zakres obowigzkéw zostal dostosowany do art. 54 ust. 2
w/w ustawy. Kserokopia zakresu czynnosci stanowi zatacznik Nr 7 do protokotu kontroli.

4. Rozliczenia finansowe w 2011r. dokonywane byly za posrednictwem banku /NORDEA
BP S.A. w Gdyni/;

5. Jednostka nie byla — w 2011r. - kontrolowana przez instytucje z zewnatrz, co
potwierdzajq brak wpisow do ksiazki kontroli oraz ustne oswiadczenie kierownictwa
Jednostki;

6. Wyjasnienia w trakcie kontroli udzielat gléwny ksiggowy, J. Szyngwelska — wyjasnienia
stanow1g zalacznik do protokotu kontroli;

7. Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

*  Ustawe¢ z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci /Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zmianami/,

* Ustawe z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych /Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze
zmianami/,

* Ustawg z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych /Dz. U. Nr 14 poz. 114 ze zmianami/,

" Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 03.02.2010r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej /Dz. U. Nr 20 poz. 103/,

" Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 07.12.2010r. w sprawie sposobu

prowadzenia gospodarki finansowe] jednostek budzetowych 1 samorzadowych
zaktadow budzetowych /Dz. U. Nr 241 poz. 1616/,




» Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych /Dz. U. Nr
128 poz. 861/,

= Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 02.03.2010r. w sprawie szczegotowe)
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow 1 rozchodow oraz  Srodkow
pochodzacych ze zrddet zagranicznych /Dz. U. Nr 38 poz. 207/,

» Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10.03.2010r. w sprawie szczegdtowe]
klasyfikacji wydatkow strukturalnych /Dz. U. Nr 44 poz. 255/,

" ynormowania wewnetrzne.

I. Ewidencja ksiegowa i sprawozdawczosc.

. Polityke rachunkowosci w kontrolowanym okresie regulowal dokument o nazwie
,zasady /polityka/ rachunkowosci w Zespole Szkot Nr 13 w Gdyn1” wprowadzony w
zycie zarzadzeniem dyrektora 211/A/2010 z dnia 22.05.2010r., obowiazujacy z tym
samym dniem. Kserokopia dokumentu stanowi zatgcznik Nr 1 do protokotu kontroli.
Kontrola wykazala., ze:

a. Polityka rachunkowosci opierata si¢ na nieaktualnych /w czasie jej wprowadzania 1
obowiazywania/ przepisach prawa. Nieaktualizowanie dokumentacji opisujace;
zasady rachunkowosci stanowito naruszenie art. 10 wust. 2 ustawy o
rachunkowosci,

b. Polityka rachunkowosci nie zostata w pelnym zakresie dostosowana do art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, w tym:
= nie zawierala wykazu zbiorédw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na

komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych
powigzan oraz ich funkcji w organizacji calosci ksigg rachunkowych 1 w
procesach przetwarzania danych,

" nie zawilerata opisu systemu informatycznego stanowigcego przyjete przez
Szkote procedury 1 funkcje oprogramowania,

» zaktadowy plan kont zawarty w =zalaczniku Nr 3 do ,zasad /polityki/
rachunkowosct  nie okreslat zasad dokonywania kontroli wstepne) przez
clownego ksiggowego w przypadku braku umow czy rodzaju dokumentow
stanowigcych podstawe ksiegowania zaangazowania,

c. Plan kont nie zostal w pelni dostosowany do wymogoéw Rozporzadzenia
Ministra FinansoOw z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont.../paragraf Nr 15 ust. 1 pkt-y 1 1 5 oraz
zatacznik Nr 3/. Stwierdzono, m.n.:

* brak utworzenia kont syntetycznych do wszystkich obowiazujacych Jednostke
kont, np. do kont: ,,0117, ,,2017, ,,135” /do kont zostaly utworzone jedynie
konta analityczne/,

* brak utworzenia kont pomocniczych w szczegdtowosct planu finansowego do
nicktérych dochodéw 1 wydatkdw oraz rozrachunkéw — opisano w dalsze;
czescl protokotu;

2. Ksiegi rachunkowe za 2011r. prowadzone byly technika komputerowa, przy
zastosowaniu programu finansowo-ksiggowego firmy Progman - Finanse DDJ wersja
8.9001. Ksiegi rachunkowe za 2011r. nie byly zamkniete na dzien kontroli /zgodnie z
paragratem 16 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 05.07.2010r. ostateczne
zamkniecie roku winno nastagpi¢ do dma 30.04.2012r./. Ostatnim zamknigtym
miesigcem byl miesige listopad 2011r, w zwiazku z czym kontrola objeto okres
zamkniety. V




W wyniku kontroli stwierdzono, ze€:
b. Ksiegi rachunkowe spetniaty wymogi zawarte w art. 13 ustawy o rachunkowoscl,
c. Ewidencja ksiegowa nie zostala dostosowana w pelnym zakresie do wymogow

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczegdlnych

zasad rachunkowosci oraz plandéw kont... /zatacznik Nr 3/. Stwierdzono, ze:

= Jednostka nie prowadzila na kontach ,,130” i ,,132” wyodrebnionej ewidenc;
dochodow 1 wydatkow,

» ewidencja niektorych dochodow i wydatkow na kontach ,,130™ 1,,132” nie
byla prowadzona w szczegbélowosci planu finansowego. Dotyczylo to kont
130-01-01 od 03 do 06, ktére nie posiadaty podziatek klasyfikacji budzetowe]
oraz kont 132-02-801-80101-02 i 132-02-801-80148-02, ktore posiadaty
niepetng klasyfikacje budzetowa,

= Jednostka nie ujmowala na koncie ,,998” wartosci przysztych dostaw, ustug i
$wiadczenn  wynikajacych z zawartych uméw powodujacych koniecznosc
wydatkowania srodkow budzetowych. Ewidencja zaangazowania na koncie
,998” — pomimo posiadania uméw - odbywata si¢ w momencie dokonania
zakupu czy powstania wydatku;

3. Szczegolowa kontrola ksiag rachunkowych za okres miesigca XI1/2011r. wykazata,

Z€: |

a. dziennik zawieral chronologiczne ujecie zdarzen i1 umozliwial uzgodnienie
obrotdw z obrotami zestawienia obrotow 1 sald,

b. obroty dziennika /za miesiac i narastajaco/ byly zgodne z obrotami zestawienia
obrotdéw i sald kont syntetycznych /obroty po stronie Wn zamykaly si¢ kwotami
1.944.758.19 zl 1 42.539.856,20 zl, a po stroniec Ma kwotami 2.285.677,70 zi 1
42.186.254,96 zl/. Wydruki dziennika 1 zestawienia obrotow 1 sald stanowig
zatacznik Nr 4 do protokotu kontroli,

c. do ksiag rachunkowych miesigca XI1/2011r. zostaly wprowadzone wszystkie
dowody ksiegowe zakwalifikowane do zaksiggowania w w/w miesigcu. Niemniej
stwierdzono:

» brak w ksiegach rachunkowych daty zapisu operacji gospodarcze) /100%
operacji/ co bylo niezgodne z np. 23. ust. 2 pkt 4 w/w ustawy o
rachunkowosci,

= wprowadzanie do ksiag rachunkowych daty zapisu niektorych operac)
cospodarczych niezgodne] z datg wynikajaca z dowodu ksiggowego, czym
naruszono art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci /dotyczylo to w
szczegdlnosci operacji kasowych, ktére byty wprowadzane do ksiag pod datg
ostatniego dnia raportu kasowego/,

=  wprowadzanie do ksiag rachunkowych niektorych zapisOw na podstawie
dowodu PK-polecenie ksiggowania, pomimo posiadania dowodow
zrodtowych, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowoscl.
/dotyczylo to, m.in.: naliczenia wynagrodzen czy rozchodu artykulow
zywnosciowych z magazynu,

e. dowody ksiegowe nie zawsze speinialy wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci. Stwierdzono, ze:

= niektore dowody ksiegowe nie posiadalty  numeru i1dentyfikacyjnego
/dotyczyto dowoddéw dotaczonych do dowodow zbiorczych/. Ponadto
niektore dowody ksiegowe zostaly zaopatrzonych tym samym numerem
identyfikacyjnym /dotyczylo to  dowoddédw dotaczonych do dowodow

zbiorczych/,
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= niektore dowody nie zawieraly wskazania sporzadzajacego dowdd 1 daty jego
sporzadzenia, np. dokumenty ,rozliczenie za miesigc XI/2011r.” /dow. Nr
1460/, rozliczenie przychodéw” /dowod bez numeru/, ,rozliczenie
rozchodu” /dowdd bez numeruw/,

= niektére dowody nie posiadaly podpisu osoby, ktérej wydano zakupione
sktadniki majatkowe, np. dowody o numerach 1451, 1351, 1345, 1361, 1388,
1389 /152,50 zi, 58,14 zi, 119,00 zl/. Ponadto stwierdzono, ze odbior
zakupionych skladnikéw na niektorych dowodach podpisato kilka osob, bez
wskazania, jakie skladniki zostaly przyjete przez poszczegdlne osoby /100%
dowodow/,

* niektére dowody nie posiadaly podpisow oséb sprawdzajacych dowdd 1
zatwierdzajacego, np. dokumenty rozliczeniowe dotaczone do dowodu
oznaczonego numerem 1460, jak: zestawienia przychodow 1 rozchoddw,
rozliczenie zlecen wydania, rozliczenie przychodow, rozliczenie rozchodow,

= niektore dowody nie =zawieraly kwalifikacji do wujecia w ksiggach
rachunkowych, np. zestawienia zbiorcze wplat za obiady, ,,rozliczenie za m-c
listopad 2011r.”, w/w dowody rozliczeniowe dotyczace rozchodu z
magazynu’’,

f. dowody ksiegowe nie zawsze byly zgodne z przebiegiem operacj1 gospodarczych,
ktére dokumentowaly, co bylo sprzeczne z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Dotyczyto to w szezegdlnosci ewidencji przychodow z tytulu sprzedazy obiaddw,
czy ewidencji rozchodéw magazynowych /dowody o numerach 1459-1460/;
Ewidencja sprzedazy zostala ujeta w ksiggach na podstawie dowodu PK, do
ktorego zostat dotagczony dokument zawierajacy rozliczenie wplat, a ewidencja
rozchodow magazynowych zostata wykazana w ksiggach na podstawie dokumentu
.zestawienie przychoddéw i rozchodéw”, do ktérego dotaczono m.in. rozliczenie
przychoddéw. Powyzsze dokumenty nie moga stanowi¢ — w swietle art. 20 ust. 2-3
ustawy o rachunkowosci — podstawy zapisow w ksiegach  przychodow ze
sprzedazy 1 rozchodoéw z magazynu,

4. Sprawozdania budzetowe zostaly sporzadzone wg wzordw okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 03.02.2010r. w sprawie sprawozdawczoscl
budzetowe]. Szczegdtowa kontrola obje¢to sprawozdania roczne, jak nize;:

- Rb-27s z wykonania planu dochodéw budzetowych,

- Rb-28z z wykonania planu wydatkow budzetowych,

- Rb-34s z wykonania dochodéw 1 wydatké4w na rachunku, o ktorym mowa w art.
223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Kserokopie sprawozdan stanowia zatacznik Nr 2 do protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, ze dane wykazane w w/w sprawozdaniach byly zgodne z danymi

wynikajacymi z ksiag rachunkowych, z wyjatkiem dochoddw, jak nizej, wykazanych

w sprawozdaniu Rb-27s. Dotyczylo to:

paragrafu - 0970 — wg sprawozdania jest - 1.403,94 z{
wg ewidencji ksiegowej jest - L, 07

paragrafu — 2400 - wg sprawozdania jest - 0,23 z{
wg ewidencji ksiegowej jest — , 07

Wyjasnienie w sprawie ztozyt gtowny ksiggowy, J. Szyngwelska — zatacznik Nr 3 do

protokotu kontroli. Wyjasnienie zostalo uwzglednione przez kontrolujgcego.

Z wyjasnienia wynika, ze réznice dotycza:

1.403,94 zt — naliczenia 1 przeksiegowania rownowartosci wynagrodzenia piatnika
skladek z tytutu terminowego odprowadzenia podatku c}ochodowego 1
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skladek ZUS za okres 2011r. Powyzsza kwota stanowiaca dochod

budzetu Miasta zostala przekazana bezposrednio z konta ,,130” -
wydatki /paragraf 4010-podatek oraz 4110-ZUS/,

4110- ZUS/,

0,23 z1 - pozostatosci srodkow finansowych gromadzonych na rachunku ,,132%,
ktore zostaly pobrane przez bank i przekazane do budzetu Miasta w dniu
31.12.2011r.

II. Wykonanie obowiqzkow w zakresie inwentaryzacjL.

1. Zasady przeprowadzania inwentaryzacji w Jednostce w 2011r. regulowaty obowiazujace z
dniem 22.05.2010r. unormowania, jak nizej:

- Instrukcja inwentaryzacyjna wprowadzona w zycie decyzjg dyrektora J ednostki z dnia
22.05.2010r.,

. Zasady /polityka/ rachunkowosci - pkt 4. Metody 1 terminy inwentaryzowania
sktadnikow majatkowych, wprowadzone w zycie zarzadzeniem dyrektora Nr
211/A/2010 z dnia 22.05.2010r.

K serokopie unormowan stanowig zatgcznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, ze:

a. Unormowania nie zostaly w pelni dostosowane do wymogow art. 26 1 27 ustawy o
rachunkowoéci, m.in. w zakresie czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacj,
terminu przeprowadzenia inwentaryzacji, rozliczenia inwentaryzacj,

b. Unormowania wymagaja dostosowania do potrzeb Jednostki oraz wyeliminowania
rozbieznosci w ustaleniach,

¢. Unormowania nie zawsze byly przestrzegane, co potwierdzaja dalsze ustalenia;

2. Dokumentacje potwierdzajaca przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji w 2011r.

stanow1ly:

. Whniosek  glownego ksiegowego z dnia 30.09.2011r. o powotaniu komisji
inwentaryzacyjnej,

. Zarzadzenie dyrektora Nr 1/2011 z dnia 03.10.2011r. w sprawie powotania komisj
Inwentaryzacyjnej,

- Protokoly z rozliczenia inwentaryzacji wraz z zatacznikami /arkuszami spisowymli,
potwierdzeniami sald, dokumentacjg dotyczaca weryfikacji 1 uzgodnien sald/,

- Os$wiadczenia 0sdb odpowiedzialnych materialnie;

Kserokopie dokumentacji stanowia zatacznik Nr 6 do protokotu kontroli;

3. Szczegdlowa kontrola inwentaryzacji przeprowadzonej w 2011r. wykazata, ze:

a. Inwentaryzacja przeprowadzona w 2011r. obejmowala wszystkie wymagane art. 20
ust. 1 sktadniki majatkowe. Termin i czgstotliwos¢ inwentaryzac)i zostaly dotrzymane,
a  zastosowane metody przeprowadzenia inwentaryzacji nie budzily zastrzezen.
Ostatnia inwentaryzacja $rodkow trwatych /konta 011, 013, 014 1 020/ zostala
przeprowadzona wedtug stanu na dzien 31.12.2008r. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono
metoda spisu z natury /konta 011, 013 i 020/ oraz metodg skontrum /konto 014/
W wyniku inwentaryzacji nie stwierdzono rozbieznosci /kserokopie dokumentow
stanowia zatacznik Nr 8/. Ponadto stwierdzono, ze Jednostka dokonywata corocznych
/pisemnych/ uzgodnien wartosci $rodkow trwatych /konta 011, 013, 014, 1 020/
wykazywanej na kontach ewidencji ksiggowej z wartoscia ewidencyjng prowadzong
poza ksiggowoscia /przez pracownikéw biblioteki i kierownika administracyjnego/.
Uzgodnienia tych wartosci  dokonane na dzien 31.12.2011r. nie wykazaly
rozbieznosci /kserokopie dokumentow stanowig zalgcznik Nr 6/,

b. Spis z natury na dzien 31.12.2011r. dokonano z udzialem oséb powotanych przez

dyrektora Jednostki. Spisu dokonano na arkuszach spisowych. ArlTusze zawierajg
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podpisy czlonkéw komisji i oséb materialnie odpowiedzialnych, przy czym

stwierdzono, ze:

« Arkusze spisowe drukow $cistego zarachowania nie stanowily drukow scistego
zarachowania, co bylo niezgodne z paragrafem 11 ust. 1 pkt 1 oraz z paragrafem
12 ust. 5 instrukcji inwentaryzacyjnej /arkusze nie zostaly oznaczone numerem 1
nie zostaly zaewidencjonowane w ksigdze drukéw Scistego zarachowania/,

» Arkusze spisowe nie zawieraly wszystkich tresci zawartych w paragrafie 12 ust. |
instrukcji inwentaryzacyjnej, jak przedmiotu spisu i ogélnej liczby pozycji
zapiséw /100% arkuszy/, czasu spisu /str. 3, 5 spisu wyposazenia/ czy daty 1
godziny zakonczenia spisu /arkusze spisu materialow/,

= [nwentaryzacja kasy nie zostala sporzadzona na druku stanowiacym zatacznik Nr 3
do instrukcji inwentaryzacyjnej, a protokot z inwentaryzacji nie zawieral
wszystkich tresci wyszczegdlnionych w w/w zalaczniku, w tym stanu drukow
Scistego zarachowania w kasie, stanu depozytow czy zabezpieczenia kasy,

» (Qs$wiadczenia o0s6b odpowiedzialnych ~ nie zostaly zlozone na drukach
stanowigcych zataczniki Nr 1 i Nr 2 do w/w instrukcji. Ponadto oSwiadczenia nie
zawieraly wszystkich tresci wyszczegolnionych w paragrafie 11 ust. 1 pkt 3 w/w
instrukcii,

= Przedlozona do kontroli dokumentacja nie zawierala:

- dokumentéw potwierdzajacych przeszkolenie czlonkow komisji 1 zespotow
spisowych czy przeprowadzenie wyrywkowe] kontroli merytoryczne;.
Obowigzek przeprowadzenia przeszkolenia /przez przewodniczacego komis)l/
wynikal z paragrafu 8 wust. 3 pkt 4 instrukcji inwentaryzacyjnej, a
przeprowadzenie przeszkolenia /przez przewodniczacego komisji lub
upowaznionych przez niego cztonkow/ wynikal z paragrafu 14 ust. 1 instrukeji.
Obowigzujaca instrukcja nie wskazywata sposobu dokumentowania w/w
CZyNnnosci,

- ustalenia stanu warto$ciowego w drodze podsumowania wycenionych arkuszy
spisowych w formie zbiorczego zestawienia poszczegdlnych stron arkuszy
spisowych, co naruszato paragraf 15 ust. 4 instrukcji inwentaryzacyjnej,

c. Potwierdzenie sald na dzien 31.12.2011r. obejmowalo srodki pieni¢zne zgromadzone
na rachunkach bankowych - konta 130, 131, 132, 135, 139 /dokument banku z dnia
02.01.2012r./. Jednostka nie dokonala inwentaryzacji naleznosci, ktorych stan na dzien
31.12.2011r. wynosit ,,0”. Zgodnie z instrukcja inwentaryzacyjng /paragraf 17 ust. 5
pkt 1/ obowigzek uzgodnienia stanu naleznosci nie dotyczyt sald zerowych;

d. Weryfikacja sald zostata udokumentowana dokumentem o nazwie ,,werytikacja sald na
dzien 31.12.2011r.” 1 nie budzita zastrzezen,

e. Udokumentowanie wynikéw inwentaryzacji zostalo zawarte w protokotach z
rozliczenia inwentaryzacji sporzadzonych przez komisj¢ inwentaryzacyjng /z
inwentaryzacji przeprowadzonej metoda spisu z natury/ i przez gtdwnego ksiggowego
/z  inwentaryzacji przeprowadzone] metoda potwierdzenia sald, weryfikacj 1
uzgodnien/. Z w/w dokumentéw wynika, ze w wyniku inwentaryzacji nie stwierdzono
roznic pomiedzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych. Protokoly zostaly zatwierdzone przez dyrektora Jednostki.

Na tym protokol zakonczono.

Protokot sporzadzono w 2-ch jednobrzmiacych egzemplarzach 1 podpisano po uprzednim
odczytaniu. Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w Jednostce. Kontrolowana Jednostka
zostala poinformowana o prawie zlozenia wyjasnien do protokolu kontroli w terminie 7 dni

od daty jego podpisania oraz o odmowie zlozenia podpisu przez kierownika Jednostk),
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Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dofaczonego do protokotu kontroli w
terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu.

Kontrolujacy dokonat wpisu do ksiazki kontroli.

Dokumentacje kontroli stanowig zalaczniki:

Nr 1 - kserokopie unormowan wewnetrznych,
Nr 2 - kserokopie sprawozdan budzetowych za 2012r., wydruki komputerowe zestawienia
obrotdow i sald kont analitycznych ,,2017, ,,300” 1,,999” za miesiac XII/2012r.,
Nr 3 - wyjasnienie gldéwnego ksiegowego, J. Szyngwelskiej,
Nr 4 - wydruk dziennika i zestawienia obrotéw 1 sald za miesigc X1/2011r.,
Nr 5 - wydruk planu kont na 2011r.,
Nr 6 - kserokopie dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia inwentaryzacji w 2011r.,
Nr 7 - kserokopia zakresu czynnosci gltownego ksiggowego,
Nr 8 - kserokopie dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkow
trwatych w 2008r.
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