UCHWAŁA NR ……./…../10
Rady Miasta Gdyni

z dnia ………………………….. r.

w sprawie: 
skargi z dnia 20 stycznia 2010 roku złożonej przez Natalię Fiodorowicz na uchwałę nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1.
Nie uwzględnia się skargi z dnia 20 stycznia 2010 roku, złożonej przez Natalię Fiodorowicz, na uchwałę nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki.
§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta udziela pełnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 27 czerwca 2007 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr IX/227/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki. Wojewoda Pomorski stwierdził zgodność uchwały z obowiązującym prawem, uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z 2007 roku, Nr 151, poz. 2846 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe.

Dnia 26 listopada 2009 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące ww. uchwały. Wezwanie złożone zostało przez Natalię Fiodorowicz. Zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego dotyczącymi terminów załatwiania spraw, skarżąca pismem nr RP/AW/0511-11/09/1610 została poinformowana o terminie sesji Rady Miasta Gdyni, na której miało zostać rozpatrzone złożone przez skarżącą wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Pismo zostało nadane w placówce pocztowej dnia 23 grudnia 2009 roku, jednakże w związku z nieodebraniem go przez skarżącą w terminie, zostało zwrócone do Biura Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni. Informacja o terminie sesji Rady Miasta Gdyni wysłana zostało powtórnie i doręczona skarżącej w dniu 19 stycznia 2010 roku. Rada Miasta Gdyni uchwałą nr XXXIX/856/10 z dnia 27 stycznia 2010 roku nie uwzględniła wezwania do usunięcia naruszenia prawa. 
Dnia 22 stycznia 2010 roku, przed rozpatrzeniem przez Radę Miasta Gdyni wezwania do usunięcia naruszenia prawa, Natalia Fiodorowicz złożyła skargę na uchwałę nr IX/227/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki.
Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku, Nr 153, poz. 1270 z późn. zmianami) skargę na akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego, wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunięcie naruszenia prawa. Przepis ten wprowadza dwa terminy do wniesienia skargi; pierwszy termin dotyczy sytuacji, gdy właściwy organ udzielił odpowiedzi na wezwanie (termin ten wynosi 30 dni i liczy się od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie), oraz drugi termin, który dotyczy sytuacji, gdy organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie (termin ten wynosi 60 dni i liczy się od dnia wniesienia do organu wezwania do usunięcia naruszenia). Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, że po wniesieniu wezwania do usunięcia naruszenia rozpoczyna już bieg drugi z tych terminów, jeżeli jednak przed jego upływem organ doręczy odpowiedź na wezwanie, termin ten staje się bezprzedmiotowy, a rozpoczyna bieg termin trzydziestodniowy liczony od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie. Jeżeli natomiast organ nie doręczy odpowiedzi na wezwanie przed upływem 60 dni od dnia wniesienia wezwania, to w tym terminie (60 dni od dnia wniesienia wezwania) powinna być wniesiona skarga (postanowienie z dnia 21 maja 2007 r. Naczelnego Sądu Administracyjnego, II OSK 986/06).
Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że skarga została złożona w terminie. 
W sprawach dotyczących skarg na akty prawa miejscowego, jakimi są miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zastosowanie ma art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. 
Naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarżącego jego interesu, które obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowiązujących. (wyrok NSA z 9.06.1995 r., IV SA 346/93). Przesłanką konieczną dla skutecznego wniesienia skargi i podważenia uchwały organu gminy w drodze zaskarżenia jej do sądu administracyjnego jest wykazanie przez skarżącego, że uchwała narusza jego interes prawny lub uprawnienie. Osoba skarżąca musi zatem wykazać naruszenie interesu prawnego polegające na istnieniu bezpośredniego związku pomiędzy zaskarżoną uchwałą a własną, indywidualną i prawnie gwarantowaną sytuacją (nie zaś sytuacją faktyczną). Taki związek zaś musiałby istnieć w chwili wprowadzenia w życie danego aktu i powodować następstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarżącego konkretnych - mających oparcie w przepisach prawa materialnego – uprawnień. 

Innymi słowy skarżący musi wykazać się nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale także zaistniałym w dacie wnoszenia skargi, naruszeniem tego interesu lub uprawnienia spowodowanego zaskarżoną uchwałą. (wyrok NSA z dnia 4 września 2001 r., sygn. akt II SA 1410/01, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 22 października 2008 r., II SA/Gd 492/08)
Skarżąca zarzuca zaskarżonej uchwale nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni n/w naruszenia prawa:

1. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  W skardze stwierdzone zostało, że zgodnie z § 9 planu miejscowego w kartach terenów powinny zostać określone szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości  położonych na obszarze opracowania planu. Zdaniem skarżącej powyższe nie zostało określone w karcie terenu 122 KD-L 1/2, „czym nie spełniono obowiązku zawartości planu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. 
Skarżąca wnosi o: określenie oczywistych zasad scalenia i podziału nieruchomości celu publicznego pasa drogowego jako przyszłej drogi dojazdowej i jej przeprowadzenia scalenia i podziałów nieruchomości do realizacji tego celu.
2. Naruszenie art. 22 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Skarżąca podnosi, że nie została podjęta uchwała w sprawie scalenia i podziału nieruchomości objętych kartą terenu nr 122 KD-L 1/2. Zdaniem skarżącej obszar pasa drogowego wymaga przeprowadzenia scaleń i podziałów z uwagi na realizację publicznego pasa drogowego i w całości realizacji infrastruktury w tym pasie drogowym zgodnie z planem miejscowym. Skarżąca zwraca uwagę, że jako użytkownik wieczysty części pasa drogowego spełnia zapisy art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, i że wniosła o dokonanie scaleń i podziałów. 
Skarżąca wnosi o: przeprowadzenie z urzędu scalenia i podziałów nieruchomości do realizacji celu publicznego, jakim jest cały pas drogowy, a w innym wypadku z wniosku użytkownika wieczystego. 
3. Naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem skarżącej nie zapewniono zabezpieczenia terenu 030 MN1 przed zagrożeniem ze strony terenu 109 ZL. Skarżąca twierdzi, że załącznik graficzny do planu miejscowego jednoznacznie określa zagrożenie obsuwaniem się mas ziemnych na terenie 109 ZL, przez co zagraża terenowi sąsiadującemu 030 MN1. Zapisy w karcie terenu 030 MNI (pkt 8) wskazują, że zagrożenie zlokalizowane jest w tym terenie i nakładają obowiązek zabezpieczeń na terenach sąsiednich. Zdaniem skarżącej, w myśl art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, teren 030 MN1 winien być ochroniony przed zagrożeniami płynącymi z terenów sąsiednich. Skarżąca zaznacza, że „karta terenu 109 ZL nie posiada informacji o zagrożeniach płynących na jej terenach”.  
Skarżąca wnosi o: wykreślenie z karty terenu 030 MN1 zapisów dotyczących osuwisk z jednoczesnym zapisem informacji o osuwiskach w karcie terenu 109 ZL.  
Odnosząc się do zarzutów przedstawionych w skardze stwierdza się, co następuje:
Ad 1. W art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określone zostały ustalenia, które w planie miejscowym określa się obowiązkowo. Obowiązek zawarcia w planie ustaleń określonych w art. 15 ust. 2 ustawy nie jest bezwzględny, gdyż musi ulegać dostosowaniu do warunków faktycznych panujących na obszarze objętym planem. Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o których mowa ww. przepisie, jeśli w terenie powstają okoliczności faktyczne uzasadniające dokonanie takich ustaleń. Jeżeli stan faktyczny obszaru objętego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustaleń wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy, to ich brak nie może stanowić o jego niezgodności z prawem. 

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2008) oraz w orzecznictwie sądów administracyjnych (wyrok WSA w Poznaniu z 21.12.2006 r., II SA/Po 458/06, wyrok WSA w Gliwicach z 23.04.2007 r. II SA/Gl 736/06 oraz z 12.12.2007 r. II SA/Gl 634/07, wyrok NSA z 26.06.2007 r. II OSK 466/07). 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym. Scalanie i podziały nieruchomości służą uzyskaniu korzystniejszej konfiguracji poszczególnych nieruchomości dla ich właściwego zagospodarowania, zgodnie z przeznaczeniem określonym w planie miejscowym. W szczególności w celu stworzenia stanu przestrzenno – powierzchniowego nieruchomości, który umożliwi zagospodarowanie ich według przeznaczenia określonego w planie miejscowym może być zastosowana procedura scalania i podziału nieruchomości określona w rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami. 

Teren oznaczony symbolem 122 KD-L 1/2 przeznaczony został w planie miejscowym pod ulicę lokalną 1x2. Na rysunku planu miejscowego jednoznacznie określone zostały linie rozgraniczające drogi oznaczonej symbolem 122 KD-L 1/2, a tym samym dodatkowe określenie szczegółowych zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości w tekście planu miejscowego było zbędne. 

Ad 2. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jeżeli plan miejscowy obejmuje obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziałów nieruchomości, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwałę o przystąpieniu do scalenia i podziału nieruchomości, zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomościami. 

Na terenie objętym przedmiotowym planem  nie występują obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości w trybie przewidzianym w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

W związku z powyższym obowiązek podjęcia przez Radę Miasta Gdyni uchwały o przystąpieniu do scalania i podziału nieruchomości, określony w art. 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma zastosowania. 

Ad 3. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, każdy ma prawo, w granicach określonych ustawą, do ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych.

Działka skarżącej usytuowana jest na obszarze oznaczonym w panie miejscowym symbolem 030 MN1 – zabudowa jednorodzinna wolno stojąca. Część tego terenu 030 MN1, oznaczona na rysunku planu, stanowi teren potencjalnie narażony na osuwanie sie mas ziemnych. Zgodnie z zapisami planu miejscowego wszelkie inwestycje na tych terenach powinny być poprzedzone szczegółowym rozpoznaniem budowy geologicznej i ustaleniem kategorii geotechnicznej warunków ich posadowienia z uwzględnieniem stateczności skarp – zgodnie z obowiązującymi przepisami. W przypadku konieczności zabezpieczenia stabilności skarp, w projekcie budowlanym należy przewidzieć sposób ich zabezpieczenia. Zagrożenie to nie dotyczy jednak działki nr 222/14, która stanowi własność skarżącej. 

Działka skarżącej sąsiaduje z terenem oznaczonym w planie miejscowym symbolem 109 ZL – lasy. Teren ten w części oznaczony został jako potencjalnie narażony na osuwanie sie mas ziemnych. 

Należy wyjaśnić, że tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego jako potencjalnie narażone na osuwanie się mas ziemnych reprezentują wszystkie stoki, których nachylenie przekracza 20%. Oznaczenie ich w planie ma na celu jedynie wskazanie trudności prowadzenia ewentualnych prac budowlanych i konieczności ich odpowiedniego zabezpieczenia, wynikających m.in. z możliwości uruchomienia procesów osuwiskowych na zboczach. Zagrożenie mogłoby wynikać wyłącznie ze sztucznego naruszenia naturalnego ukształtowania terenu, nie zaistnieje natomiast na powierzchniach nie przekształcanych, zwłaszcza pokrytych lasem, takich jak teren 109 ZL. Dlatego też wymienione tereny wskazane zostały jako potencjalnie narażone na osuwanie się mas ziemnych. Nie są one tożsame z terenami zagrożonymi ruchami masowymi ziemi, wymienionymi w art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska, które na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki nie występują. 

Reasumując należy stwierdzić, że zarzuty przedstawione w skardze Natalii Fiodorowicz na uchwałę nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki są niezasadne i skarga nie powinna zostać uwzględniona. 
Jak zostało wskazane wcześniej, dla istnienia legitymacji do złożenia skargi konieczne jest nie tylko istnienie interesu prawnego, ale również wykazanie związku przyczynowego między tym interesem a treścią uchwały - związku, który oznaczałby naruszenie interesu przez uchwałę. Taka regulacja prawna wymaga nie tylko zbadania, czy istnieje norma prawa pozytywnego, na której skarżący opiera swój interes, ale przede wszystkim znalezienia zależności między treścią zaskarżanej uchwały, a sytuacją prawną skarżącego. Samo znajdowanie się czyjejś nieruchomości na obszarze objętym planem nie może od razu wskazywać na to, że dany plan narusza czyjś interes prawny lub uprawnienie. Dla wykazania takiego naruszenia trzeba wskazać normę planu, która dotyczy danej nieruchomości w taki sposób, że ogranicza prawa ich właścicieli (wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 października 2008 r., II SA/Kr 429/08).
W przedmiotowej  sprawie nie zostało wykazane, że ustalenia planu miejscowego naruszają interes prawny lub uprawnienie skarżącej, co nie pozwala na stwierdzenie, że zaskarżona uchwała naruszyła jej interes prawny. Skarżąca wskazała jedynie zarzuty stanowiące, jej zdaniem, naruszenie prawa. Jak zostało wskazane na wstępie, zgodność planu miejscowego z obowiązującymi przepisami prawa została stwierdzona przez Wojewodę Pomorskiego, który, jako organ nadzoru, posiada kompetencje do orzekania o nieważności sprzecznych z prawem uchwał rady miasta. 
W związku z powyższym brak jest podstaw do uwzględnienia skargi Natalii Fiodorowicz. 
Załącznik:

1. Kserokopia skargi 
2. Fragment rysunku m.p.z.p. z oznaczeniem działki stanowiącej własność skarżącej
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