UCHWAŁA NR ………./……../10
Rady Miasta Gdyni

z dnia …………. 2010 r. 

w sprawie: 
wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez Natalię Fiodorowicz dotyczącego uchwały nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki
Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1. Nie uwzględnia się wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 23 listopada 2009 roku, wniesionego przez Natalię Fiodorowicz, dotyczącego uchwały nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki.

§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

Uzasadnienie

Dnia 27 czerwca 2007 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr IX/227/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki. Wojewoda Pomorski stwierdził zgodność uchwały z obowiązującym prawem, uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z 2007 roku, Nr 151, poz. 2846 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe.

Dnia 26 listopada 2009 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące ww. uchwały. Wezwanie złożone zostało przez Natalię Fiodorowicz.
W piśmie wskazane zostało, że jego podstawę prawną stanowi art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Zgodnie z tym przepisem skargę można wnieść po wyczerpaniu środków zaskarżenia, po uprzednim wezwaniu na piśmie właściwego organu do usunięcia naruszenia prawa. Jednakże, przepis ten, w zakresie dotyczącym wezwania do usunięcia naruszenia prawa, nie ma zastosowania do skarg na uchwały w sprawach z zakresu administracji publicznej, jakimi są akty prawa miejscowego (art. 102a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym). 
W sprawach dotyczących skarg na akty prawa miejscowego, w tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego stosuje się art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.

Naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa w ww. przepisie, to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarżącego jego interesu, które obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowiązujących. Interes prawny powinien wynikać z przepisów prawa materialnego (wyrok NSA z 9.06.1995 r.,  IV SA 346/93). Przesłanką konieczną dla skutecznego wniesienia skargi i podważenia uchwały organu gminy w drodze zaskarżenia jej do sądu administracyjnego jest wykazanie przez skarżącego, że uchwała narusza jego interes prawny lub uprawnienie. Oznacza to, że skarżący musi wykazać, iż w konkretnym wypadku istnieje związek pomiędzy jego własną "prawnie gwarantowaną" (a nie wyłącznie "faktyczną") sytuacją, a zaskarżaną przezeń uchwałą, polegający na tym, że uchwała ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) właśnie "jego interes prawny lub uprawnienie" (wyrok WSA w Gdańsku, II SA/Gd 706/07, wyrok WSA w Łodzi, I SA/Łd 1041/07).
Wnosząca wezwanie wzywa do usunięcia naruszenia prawa w uchwale nr IX/227/07 Rady Miasta Gdyni zarzucając:
1. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  Wnosząca wezwanie podnosi, że zgodnie z § 9 planu miejscowego w kartach terenów powinny zostać określone szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości  położonych na obszarze opracowania planu. Zdaniem wnoszącej wezwanie powyższe nie zostało określone w karcie terenu 122 KD-L 1/2, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Naruszenie art. 22 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomościami, gdyż nie została podjęta uchwała w sprawie scalenia i podziału nieruchomości  objętych kartą terenu nr 122 KD-L 1/2.
3. Naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem wnoszącej wezwanie nie zapewniono zabezpieczenia terenu 030 MN1 przed zagrożeniem ze strony terenu 109 ZL. Wnosząca wezwanie twierdzi, że załącznik graficzny planu miejscowego określa zagrożenie obsuwaniem się mas ziemnych na terenie 109 ZL, co zagraża terenowi sąsiadującemu – 030 MN1. Zapisy w karcie terenu 030 MNI (pkt 8) wskazują, że zagrożenie zlokalizowane jest w tym terenie i nakładają obowiązek zabezpieczeń na terenach sąsiednich. Zdaniem wnoszącej wezwanie zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym teren 030 MN1 winien być ochroniony przed zagrożeniami wynikającymi z terenów sąsiednich. 
Odnosząc się do zarzutów przedstawionych w wezwaniu stwierdza się, co następuje:

Ad 1. W art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określone zostały zagadnienia, które w planie miejscowym określa się obowiązkowo. Obowiązek zawarcia w planie zagadnień określonych w art. 15 ust. 2 ustawy nie jest bezwzględny, gdyż musi ulegać dostosowaniu do warunków faktycznych panujących na obszarze objętym planem. Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o których mowa ww. przepisie, jeśli w terenie powstają okoliczności faktyczne uzasadniające dokonanie takich ustaleń. Jeżeli stan faktyczny obszaru objętego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustaleń wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy, to ich brak nie może stanowić o jego niezgodności z prawem. 
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2008) oraz w orzecznictwie sądów administracyjnych (wyrok WSA w Poznaniu z 21.12.2006 r., II SA/Po 458/06, wyrok WSA w Gliwicach z 23.04.2007 r. II SA/Gl 736/06 oraz z 12.12.2007 r. II SA/Gl 634/07, wyrok NSA z 26.06.2007 r. II OSK 466/07). 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym. Scalanie i podziały nieruchomości służą uzyskaniu korzystniejszej konfiguracji poszczególnych nieruchomości dla ich właściwego zagospodarowania, zgodnie z przeznaczeniem określonym w planie miejscowym. W szczególności w celu stworzenia stanu przestrzenno – powierzchniowego nieruchomości, który umożliwi zagospodarowanie ich według przeznaczenia określonego w planie miejscowym może być zastosowana procedura scalania i podziału nieruchomości określona w rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami. 
Teren oznaczony symbolem 122 KD-L 1/2 przeznaczony został w planie miejscowym pod ulicę lokalną 1x2. Na rysunku planu miejscowego jednoznacznie określone zostały linie rozgraniczające drogi oznaczonej symbolem 122 KD-L 1/2, a tym samym dodatkowe określenie szczegółowych zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości w tekście planu miejscowego było zbędne. 
Ad 2. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli plan miejscowy obejmuje obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziałów nieruchomości, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwałę o przystąpieniu do scalenia i podziału nieruchomości, zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomościami. 
Na terenie objętym przedmiotowym planem  nie występują obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości w trybie przewidzianym ustawą o gospodarce nieruchomościami.

W związku z powyższym obowiązek podjęcia przez Radę Miasta Gdyni uchwały o przystąpieniu do scalania i podziału nieruchomości, określony w art. 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma zastosowania. 

Ad 3. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym każdy ma prawo, w granicach określonych ustawą, do ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych.

Działka wnoszącej wezwanie usytuowana jest na obszarze oznaczonym w panie miejscowym symbolem 030 MN1 – zabudowa jednorodzinna wolno stojąca. Część tego terenu 030 MN1, oznaczona na rysunku planu, stanowi teren potencjalnie narażony na osuwanie sie mas ziemnych. Zgodnie z zapisami planu miejscowego wszelkie inwestycje na tych terenach powinny być poprzedzone szczegółowym rozpoznaniem budowy geologicznej i ustaleniem kategorii geotechnicznej warunków ich posadowienia z uwzględnieniem stateczności skarp – zgodnie z obowiązującymi przepisami. W przypadku konieczności zabezpieczenia stabilności skarp, w projekcie budowlanym należy przewidzieć sposób ich zabezpieczenia. Zagrożenie to nie dotyczy jednak działki nr 222/14, która stanowi własność wnoszącej wezwanie. 
Działka wnoszącej wezwanie sąsiaduje z terenem oznaczonym w planie miejscowym symbolem 109 ZL – lasy. Teren ten w części oznaczony został jako potencjalnie narażony na osuwanie sie mas ziemnych. 

Należy wyjaśnić, że tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego jako potencjalnie narażone na osuwanie się mas ziemnych reprezentują wszystkie stoki, których nachylenie przekracza 20%. Oznaczenie ich w planie ma na celu jedynie wskazanie trudności prowadzenia ewentualnych prac budowlanych i konieczności ich odpowiedniego zabezpieczenia, wynikających m.in. z możliwości uruchomienia procesów osuwiskowych na zboczach. Zagrożenie mogłoby wynikać wyłącznie ze sztucznego naruszenia naturalnego ukształtowania terenu, nie zaistnieje natomiast na powierzchniach nie przekształcanych, zwłaszcza pokrytych lasem, takich jak teren 109 ZL. Dlatego też wymienione tereny wskazane zostały jako potencjalnie narażone na osuwanie się mas ziemnych. Nie są one tożsame z terenami zagrożonymi ruchami masowymi ziemi, wymienionymi w art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska, które na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Wielki Kack w Gdyni – tzw. Kacze Buki nie występują. 
Wnosząca wezwanie nie wskazała w jaki sposób uchwała nr IX/227/07 narusza jej interes prawny lub uprawnienie. Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że  brak jest podstaw do uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez Natalię Fiodorowicz.

Załączniki:

1. Kserokopia wezwania do usunięcia naruszenia prawa,

2. Fragment rysunku m.p.z.p. zaznaczeniem obszaru objętego wezwaniem.
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