UCHWAŁA NR ……../……../10
Rady Miasta Gdyni

z dnia ………………….. r.

w sprawie: 
skargi z dnia 23 grudnia 2009 roku, złożonej przez Grzegorza Ślusarczyka i Annę Kuletę, reprezentowanych przez adwokata Czesława Wdowiaka, na uchwałę nr XVII/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2008 roku w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków  zagospodarowania przestrzennego Gdyni
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1.
Nie uwzględnia się skargi z dnia 23 grudnia 2009 roku, złożonej przez Grzegorza Ślusarczyka i Annę Kuletę, reprezentowanych przez adwokata Czesława Wdowiaka, na uchwałę nr XVII/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2008 roku w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni.
§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta udziela pełnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 27 lutego 2008 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XVII/400/08 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Projekt Studium sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu oceny zgodności uchwały z przepisami prawa uchwała została przedstawiona Wojewodzie Pomorskiemu, który pismem nr WI-AB-I/AO/7041-43-80/08 z dnia 27 marca 2008 roku nie wniósł uwag do jej treści. 

Dnia 16 października 2009 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęły pisma Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety – wezwania do usunięcia naruszenia prawa dotyczące Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni. 

Rada Miasta Gdyni w dniu 25 listopada 2009 roku nie uwzględniła wezwania Grzegorza Ślusarczyka (uchwała nr XXXVII/824/09), a uchwałą nr XXXVII/823/09 nie uwzględniła wezwania Anny Kulety. Uchwała nr XXXVII/824/09 została doręczona Grzegorzowi Ślusarczykowi w dniu 30 listopada 2009 roku, a uchwała nr XXXVII/823/09 została doręczona Annie Kulecie w dniu 8 grudnia 2009 roku.
Dnia 23 grudnia 2009 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęła skarga na uchwałę nr XVII/400/08 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Skarga złożona została przez Grzegorza Ślusarczyka i Annę Kuletę, reprezentowanych przez adwokata Czesława Wdowiaka. 
Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę na akty prawa miejscowe organów jednostek samorządu terytorialnego wnosi się w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Mając powyższe na uwadze stwierdza się, że skarga została złożona w terminie. 

Skarżący zarzucają zaskarżonej uchwale:

1. Naruszenie przepisów art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z tego względu, że ustalenia zaskarżonej uchwały nie uwzględniają prawa własności skarżących w dostatecznym zakresie i zakładają przeznaczenie ich nieruchomości dla celów urządzenia zieleni miejskiej, co nie jest niezbędne dla realizacji celów określonych w zaskarżonym Studium i nie narusza chronionego prawem interesu publicznego.
2. Naruszenie przepisów art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 8 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyż ustalenia zaskarżonej uchwały w najmniejszym stopniu nie uwzględniają istniejącego od dziesięcioleci zagospodarowania przedmiotowych działek skarżących i przewidują likwidację na tym terenie należącego do skarżących gospodarstwa ogrodniczego oraz docelowo wywłaszczenie i urządzenie niewielkiego parku miejskiego
3. Naruszenie przepisu art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez bezpodstawne wyłączenie przez Radę Miasta Gdyni w toku postępowania planistycznego działek nr 454/43, 455/43 oraz 456/43 sąsiadujących z działkami skarżących, ze strefy zalewowej wodami rzecznymi określonej w zaskarżonej uchwale. Skarżący zarzucają, że przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej, Rada Miasta Gdyni nie dokonała zmiany zaskarżonej uchwały we wskazanym fragmencie, a także nie zleciła wykonania dodatkowego opracowania hydrograficznego dotyczącego przedmiotowych działek.
4. Naruszenie art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ten sposób, że w toku postępowania planistycznego dotyczącego uchwalenia ww. planu miejscowego, Prezydent Miasta Gdyni nie uwzględnił ustaleń zaskarżonego Studium dotyczących terenów zagrożenia zalewaniem wodami rzecznymi w zakresie działek nr 454/43, 455/43, 456/43 – sąsiadujących z działkami skarżących. 
5. Naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie przez Radę Miasta Gdyni planu miejscowego, którego ustalenia w zakresie działek nr 454/43, 455/43, 456/43, sąsiadujących z działkami skarżących, są niezgodne z ustaleniami zaskarżonego Studium.
6. Naruszenie przepisów art. 64 oraz art. 31 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku poprzez przyjęcie w zaskarżonej uchwale ustaleń, które zmierzają do naruszenia prawa własności skarżących, w warunkach, w których realizacja kierunków polityki przestrzennej w zakresie zieleni i wypoczynku może nastąpić bez konieczności ograniczania praw skarżących, a przewidziane ograniczenie praw skarżących nie jest niezbędne dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionych celów. 
Skarżący wnoszą o:

1) stwierdzenie nieważności uchwały nr XVII/400/08 w zaskarżonej części,

2) zasądzenie od organu na rzecz skarżących zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego,
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu uzupełniającego z wskazanych w skardze dokumentów.
Odnosząc się do zarzutów przedstawionych w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa stwierdza się, co następuje:

Skarga jest niezasadna. W uzasadnieniu skargi Skarżący stwierdzają, że przysługuje im „interes prawny umożliwiający zaskarżenie przedmiotowej uchwały z uwagi na fakt, że postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej, dotyczące kart terenu 15 ZP, 06 MN1, 07 MN1, 16 ZE i 21 KDX ingerują wprost w sferę własności skarżących poprzez ograniczenie wykonywania tego prawa na działkach nr 477/43, 478/43, 479/43, 480/43, 481/43, a w dalszej konsekwencji, w razie realizacji postanowień planu miejscowego – prawo własności może zostać skarżącym odjęte”. 
Przedstawione przez skarżących zarzuty dotyczą ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej, a nie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i były kilkukrotnie rozpatrywane przez Radę Miasta Gdyni oraz przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku. 

W roku 2008 skarżący złożyli wezwanie do usunięcia naruszenia prawa i skargę do sądu administracyjnego dotyczące uchwały nr XXIV/566/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej. Zarówno w wezwaniach jak i w skardze główny zarzut dotyczył wyznaczenia w planie obszaru zagrożonego zalewaniem wodami rzecznymi i ustalenia na części terenów skarżących funkcji zieleni urządzonej. 

Rada Miasta Gdyni nie uwzględniła wezwania skarżących, natomiast Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku odrzucił skargę Anny Kulety, a skargę Grzegorza Ślusarczyka oddalił wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 roku. Grzegorz Ślusarczyk złożył skargę kasacyjną od ww. wyroku, sprawa zostanie rozpatrzona przez Naczelny Sąd Administracyjny. 
W sierpniu 2009 roku Grzegorz Ślusarczyk ponownie złożył wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące uchwały nr XXIV/566/08, którego Rada Miasta Gdyni nie uwzględniła uchwałą z dnia 30 września 2009 roku. 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy określa politykę przestrzenną gminy uwzględniając określone zasady, ustalenia i uwarunkowania. W dokumencie tym zawarte są także kierunki zagospodarowania, stanowiące ustalenia wiążące przy sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Część ustaleń określająca ogólne cele i kierunki polityki przestrzennej ma charakter wytycznych ukierunkowujących dalsze prace planistyczne, w tym opracowywanie planów miejscowych. 
W orzecznictwie sądów administracyjnych dominuje pogląd, że studium jako akt planowania, wiążący organy w tym zakresie, może jedynie pośrednio wpływać na prawa i obowiązki podmiotów spoza systemu organów administracji publicznej, przez co nie dochodzi do bezpośredniego naruszenia indywidualnych interesów prawnych lub uprawnień tych podmiotów. Stanowisko takie zajął Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 3 sierpnia 2007r., sygn. akt II OSK 614/07. Jakkolwiek bezsprzecznym jest, że polityka przestrzenna gminy może ingerować w prawo własności jednostek (co wynika z Konstytucji RP), to w przypadku studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego o ingerencji takiej nie można mówić (wyrok WSA w Poznaniu z 27.07.2009 r., II SA/Po 1017/08, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24.11.2009 r., II SA/Go 761/09). Wynika to przede wszystkim, z faktu, że studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie nie ma mocy obowiązującej powszechnie. Nie może być więc podstawą jakichkolwiek decyzji administracyjnych. Z postanowień studium podmioty spoza kręgu organów administracji nie mogą wywodzić dla siebie żadnych praw studium nie może być też podstawą nałożenia na te podmioty obowiązków administracyjnych.

Postanowienia studium wiążą wyłącznie organy gminy w późniejszych ustaleniach związanych z uchwalaniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli więc na podstawie obowiązującego studium zostanie następnie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujący nieruchomość strony skarżącej, który będzie zawierał postanowienia w ocenie skarżącej uniemożliwiające lub utrudniające wykonywanie prawa własności, to strona będzie uprawniona do zaskarżenia tych postanowień. Studium nie wprowadza ograniczenia w wykonywanie prawa własności, takie ograniczenia władny jest określić dopiero miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Gliwicach z 28 grudnia 2006r., sygn. akt II SA/GL 143/06; wyrok WSA w Poznaniu z 29 lipca 2009r., sygn. akt II SA/Po 1017/08).

Jak zostało wskazane skarga Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety na uchwałę nr XXIV/566/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej była przedmiotem rozważań Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Sąd nie uwzględnił zarzutów przedstawionych w skardze i oddalił ją wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 roku. 

W kontekście powyższych rozważań należy stwierdzić, że zarzuty przedstawione w skardze na uchwałę nr XVII/400/08 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni są nieuzasadnione i nie powinna ona zostać uwzględniona. 
Załączniki:

1. Kserokopia skargi
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