Uchwala Nr ......... Licivil .Y
Rady Miasta Gdyni

Za0is ... 2009 r. 0674%[7/ Lj 5

w sprawie: oddalenia skargi Spoldzielni Mieszkaniowej Na Wzgérzu z 4 lutego 2008 r.

Na podstawie art. 54 § 1 i § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Rada Miasta uchwala jak nizej:

§1

1. Oddala si¢ skarge Spotdzielni Mieszkaniowej Na Wzgérzu z 4 lutego 2009 o uznanie
za niewazny lub niezgody z prawem § 2 ust. 1 uchwaly Rady Miasta Gdyni Nr
XLV/1089/06 z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowe)
Zarzad Drog i Zieleni, wnoszong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku.

2. Udziela si¢ pelnomocnictwa radcy prawnemu Stanistawowi Salapie do
reprezentowania Rady Miasta przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
sprawie ze skargi Spoldzielni Mieszkaniowej Na Wzgorzu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy
Rady Miasta Gdyni

dr Stanistaw Szwabski




Uzasadnienie

Zarzad Drog i Zieleni jako jednostka budzetowa gminy Gdynia, utworzony zostal uchwala Rady
Miasta Nr XLV/1089/06 z 27 wrzesnia 2006 roku. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego Nr 113 poz. 2365 z 10 listopada 2006 roku.

Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanski, Spotdzielnia mieszkaniowa Na
Wzgorzu wnosi o stwierdzenie niewaznosci lub niezgodnosci z prawem § 2 ust. 1 tej uchwaty.

W ocenie skarzacej spodldzielni: ,,Rada Miasta- powierzajac w uchwale, utworzonej jednostce
Zarzad Drog i Zieleni, zadania zarzadzania wszystkimi drogami, w granicach miasta na prawach,
jakim jest Gdynia (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych) nalezace z mocy ustawy w
odniesieniu do drég publicznych, do prezydenta miasta — przekroczyta upowaznienie udzielone jej
w art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, a ponadto naruszyla kompetencje prezydenta
wynikajace z ust. 5 art. 19 omawianej ustawy. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 .
stanowiacy prawna podstawe zaskarzonej uchwatly, okresla bowiem jedynie organ upowazniony
do utworzenia jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, lecz nie przesadza o
réwnoczesnym wykonywaniu przy jego pomocy zadan przez zarzadce drogi. Innymi stowy
przedmiotowa uchwala Rada Miasta mogla przekaza¢ utworzonej jednostce jedynie te obowiazki
zarzadcy drogi, ktore sama posiadala, z nie te, ktore z mocy ustawy nalezg do prezydenta miasta.
Ten tok rozumowania zdaje si¢ tez podziela¢ sama Rada Miasta podejmujac zaskarzona uchwalg,
albowiem pomimo takiej tresci § 2 pkt. 1 uchwaty, w statucie w brzemieniu zalacznika nr 1 do
uchwaty, pomini¢to wykonywanie przez utworzona jednostke zarzadu w odniesieniu do drog
publicznych na terenie Gdyni, dla ktérych zarzadca z mocy ustawy jest Prezydent Miasta (vide § 3
oraz § 4 ust. 1 pkt. 14 statutu); post hoc nasuwa si¢ pytanie — kto aktualnie sprawuje rzeczywisty
zarzad nad drogi krajowymi, wojewddzkimi, powiatowymi, gminnymi, podejmuje prawomocne
decyzje, odpowiada i zarzadza finansami w tych sprawach w naszym miescie”.

Zacytowany wywod skarzacej nie jest jasny. Kompetencja Rady Miasta (rady gminy) do
utworzenia zarzadu drogi wynika z zapisu art. 21 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Brzmi on ,, Zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt. 2-4 1 ust. 5, moze
wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi,
utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli
jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca”.

Utworzona jednostka znajduje pelne oparcie w prawie. Wolg Rady Miasta bylo utworzenie
jednostki o nieco szerszym zakresie dziatania, stad zakres ten okreslono w § 2 uchwaly, a w
podstawie prawnej powolano odpowiednie przepisy.

Zapis w § 2 pkt. 1 mial si¢ znalezé po to aby okresli¢ czym si¢ Zarzad Drog i Zieleni bedzie
zajmowal. Skarzacej by¢ moze chodzi o to, ze zrédlem kompetencji zarzadu drogi jest ustawa a nie
kompetencje przekazane przez Rade¢ Miasta. Ale w tym przypadku niepodobna przyjaé, ze Rada
Miasta podejmujac uchwale o takiej tresci uzurpuje sobie kompetencje w postaci przekazywania
zadan, ktorych sama nie posiada. Takiemu rozumieniu tresci uchwaty przeczy sama podstawa
prawna uchwaty. Wywody skargi wydaje si¢ mie¢ akademicki charakter. Trudno sobie wyobrazi¢
uchwale o tresci tylko takiej jak w § 1 ust. 1. Zapis w § 2 pkt. 1 okresla tylko o jakie drogi chodzi,
po to, aby bylo zrozumiale, ze dla tych wlasnie drég utworzono zarzad. Niepodobna stawia¢ zarzut
takiemu zapisowi w $wietle jednoznacznej podstawy prawnej. W statucie ZDiZ pominigto opis
szczegblowych kompetencji zarzadu w stosunku do drog publicznych. Okresla to bowiem ustawa.
Zrodlem kompetencii jest zapis ustawy tj. art. 20 w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy o d.p. i inne, a
nie statut. Powtorzenie tekstu ustawowego w statucie naruszaloby prawo w tym znaczeniu, iz nie
moze by¢ watpliwosci co jest (jaki akt) zrodtem kompetencji utworzonego zarzadu.

Jak juz podkreslano wyzej wywody skargi nie sg zrozumiate. Wywodzi si¢ w skardze, ze
powolanie zarzadu drogi nie przesadza o réwnoznacznym wykonywaniu przy jego pomocy zadan
przez zarzadcg drogi. Twierdzenie to wydaje si¢ by¢ osobliwym takze w $wietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23. 07.2004 r. znak: CZP 35/04 (OSNC 2005/7-8/125.



Zarzuty zawarte w skardze i wywody popierajace te zarzuty nie znajdujq uzasadnienia tak w stanie
faktycznym jak i prawnym.

Whbrew temu co twierdzi skarzaca Spéldzielnia nie przystuguje jej status strony. Nie wykazala ona
interesu prawnego, a tym bardziej jego naruszenia. Skarzaca nie wskazala jakie przystugujace jej
prawo materialne zostalo naruszone uchwala. Skarzaca nie ma w tej sytuacji legitymacji do
wnoszenia skargi. Zgodnie z wyrokiem I SA/Wa 603/07, o istnieniu legitymacji do wniesienia
skargi decyduje zarzut naruszenia interesu prawnego skarzacego, a nie interes prawny, ktérego
istot¢ stanowi zadanie oceny przez sad zgodnosci zaskarzonego aktu z obiektywnym stanem
prawnym. Interes prawny we wniesieniu skargi winien by¢ rozumiany jako istnienie zwiazku
migdzy sfera indywidualnych praw i obowiazkéw autora skargi a zaskarzonym aktem, ktory
powinien by¢ doprowadzony do stanu zgodnosci z obiektywnym porzadkiem prawnym.

W wyroku z 2007.03.15 II OSK 46/06 NSA w Warszawie stwierdzil, ze legitymacja do zlozenia
skargi wynikajacej z art. 50 § 1p.p.s.a. dla strony skarzacej oparta jest na kryterium interesu
prawnego, co oznacza, ze ze skarga moze wystapi¢ podmiot, ktéry wykaze, ze istnieje zwiazek
mi¢dzy chronionym przez przepisy materialne jego interesem prawnym, a aktem lub czynnoscia
organu administracji publicznej. Istnieje tak rozumianego interesu prawnego jest warunkiem nie
tylko wszczgcia postgpowania lecz rowniez materialng przestanka uwzglednienia skargi, a zatem
interes prawny podmiotu, ktéry wszczal postgpowania sadowoadministracyjne musi istnie¢ w
dacie rozpoznawania skargi.

Orzecznictwo w tych sprawach jest utrwalone. Wywody w tym przedmiocie zawarte w skardze nie
moga by¢ uwzglednione jako uzasadniajace legitymacj¢ do skarzenia przed Sadem uchwaly Rady
Miasta.




