UCHWAŁA NR IX/225/07

Rady Miasta Gdyni

z dnia …………………………….. 

w sprawie: 
skargi Jana i Krystyny Głogowskich na uchwałę nr VI/128/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Pustki Cisowskie w Gdyni, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami
) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1

Postanawia się nie uwzględnić skargi na uchwałę nr VI/128/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Pustki Cisowskie w Gdyni, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej złożonej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego przez Jana i Krystynę Głogowskich. 

§ 2
1. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni.

2. Udziela się Prezydentowi Miasta Gdyni pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Miasta Gdyni przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. 

3. Prezydent Miasta Gdyni może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 28 marca 2007 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr VI/128/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Pustki Cisowskie w Gdyni, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu sporządzony został według procedury określonej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym. 

Uchwała została przekazana Wojewodzie Pomorskiemu, który nie wniósł uwag co do jej treści i skierował do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego. 
Dnia 30 kwietnia 2007 r. do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące uchwały nr VI/128/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Pustki Cisowskie w Gdyni, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej złożone przez Jana i Krystynę Głogowskich. Podstawę prawną wniesienia wezwania stanowił art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.
Rada Miasta Gdyni uchwałą nr IX/225/07 z dnia 27 czerwca br. nie uwzględniła wezwania, uchwała została przekazana Państwu Głogowskim dnia 3 lipca br. Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę na uchwały rady gminy wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunięcie naruszenia prawa. W art. 54 § 1 w/w ustawy określone zostało, że skargę do sądu administracyjnego wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi. 
W związku z powyższym, mając na uwadze termin przekazania skarżącym odpowiedzi na wezwanie, skarga powinna zostać przekazana Radzie Miasta Gdyni do dnia 2 sierpnia br. Państwo Głogowscy złożyli skargę dnia 8 sierpnia bezpośrednio do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który przekazał ją do Urzędu Miasta Gdyni dnia 14 sierpnia. Skarga została więc złożona bez zachowania wymaganego prawem terminu, co stanowi podstawę do jej odrzucenia przez Sąd (art. 58 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 
Mimo powyższego, odnosząc się do zarzutów przedstawionych w skardze stwierdza się, co następuje:  
Skarżący podnoszą, że uchwała nr VI/128/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Pustki Cisowskie w Gdyni, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej podjęta została z naruszeniem prawa poprzez zastosowanie 30 % stawki służącej naliczeniu opłaty, o której mowa w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz, że poprzez jej podjęcie:
1) nieuwzględniony został ich interes prawny,

2) naruszona została procedura postępowania związana z opóźnieniem przekazania uchwały Wojewodzie Pomorskiemu.

Zdaniem skarżących w przedmiotowej uchwale podane zostały nieprawdziwe informacje „w przedmiocie odległości, w jakiej istniejąca lakiernia oddalona jest od granicy Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego” oraz podnoszą nieuzasadnione przeprowadzenie w planie drogi przez działkę stanowiąca ich własność. 

W uzasadnieniu skargi państwo Głogowscy wskazują, że w wyniku uchwalenia planu miejscowego posiadane przez nich nieruchomości nie mogą być wykorzystywane na cele budowlane i w związku z tym straciły na wartości rynkowej. 

Odnosząc się do powyższego zarzutu stwierdza się, co następuje:

Jan i Krystyna Głogowscy są właścicielami działek nr 989/41, 784/41 i 1124/41 i 1122/41, położonych w granicach obszaru objętego planem. Działki nr 784/41, 1122/41 i 1124/41 zostały oznaczone w ewidencji jako działki rolne.

Natomiast działka nr 989/41 o powierzchni 1544 m2 zabudowana jest obecnie połową domu jednorodzinnego bliźniaczego i znajduje się w obrębie terenu 01 MN2 przeznaczonego pod zabudowę domami jedno- lub dwurodzinnymi wolnostojącymi lub bliźniaczymi. Powierzchnia działki oraz jej wymiary pozwalają, przy zachowaniu istniejącej zabudowy, na wydzielenie z niej nowych działek budowlanych i wybudowanie przynajmniej jednego budynku jednorodzinnego wolnostojącego lub dwóch budynków w zabudowie bliźniaczej. 
Działka nr 784/41 o powierzchni 5703 m2 w części znalazła się w granicach terenu 04 ZP – zieleni parkowej, bez możliwości budowlanego jej wykorzystania, a w części, w granicach terenu oznaczonego symbolem 02 MN1 i przeznaczonego pod zabudowę domami jednorodzinnymi wolnostojącymi. Wielkość terenu  przeznaczonego pod zabudowę pozwala na wydzielenie trzech działek budowlanych i wybudowanie na każdej z nich domu jednorodzinnego. 
Działka nr 1122/41 o powierzchni 301 m2 znajduje się w całości na terenie 01 MN2 przeznaczonym pod zabudowę domami jedno- lub dwurodzinnymi wolnostojącymi lub bliźniaczymi. Działka nr 1124/41 o powierzchni 5568 m2 została przeznaczona w części pod drogę dojazdową (05 KD), służącą obsłudze projektowanej zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 02 MN1 oraz istniejącej i projektowanej zabudowy na terenie 01 MN2, a także pod pas terenu zieleni parkowej (04 ZP), w obrębie którego przebiegać ma skanalizowany odcinek Potoku Marszewskiego. Pozostała część działki znajduje się w obrębie terenu 01 MN2 przeznaczonego pod zabudowę domami jedno- lub dwurodzinnymi wolnostojącymi lub bliźniaczymi. 

Mając powyższe na uwadze, budowlanemu wykorzystaniu nie podlega jedynie część działki nr 784/41 znajdująca się w 30 metrowej strefie od granicy Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz część działki nr 1124/41, co jest uzasadnione m.in. potrzebą zachowania odpowiedniej szerokości strefy ochronnej parku.

Odnosząc się do zarzutu przeprowadzenia drogi przez nieruchomości stanowiące własność skarżących należy stwierdzić, że w jednym z rozważanych w trakcie prac projektowych wariantów (akceptowanym przez Państwa Głogowskich) droga ta przebiegała wzdłuż granicy z działką szkolną. Jednakże w/w przebieg drogi uznany został za niezgodny z warunkami ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego (droga znajdowała się w odległości mniejszej niż 30 m od granicy TPK) oraz został negatywnie zaopiniowany przez Wydział Dróg i Komunikacji Urzędu Miasta Gdyni. Rozwiązanie to nie zapewniało obsługi komunikacyjnej istniejącej zabudowy pozwalającej na rezygnację z obecnych, pogarszających bezpieczeństwo ruchu, wjazdów od ul. Jałowcowej. Ponadto wariant ten nie uwzględniał ukształtowania terenu i cechowały go wyższe koszty realizacji związane z budową (na większej głębokości) dłuższego odcinka skanalizowanego Potoku Marszewskiego, którego przebieg, ze względu na konieczność zapewnienia dostępu eksploatacyjnego, należało powiązać z projektowaną drogą. W związku z powyższym wybrany został inny – korzystniejszy wariant, który uzyskał wymagane uzgodnienia, a obecnie budzi sprzeciw skarżących.
Z informacji zawartych w skardze wynika, że protest Państwa Głogowskich budzi fakt dopuszczenia funkcjonowania lakierni „w odległości 7 metrów od granicy Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego”. Skarżący twierdzą, że „zapisy planu miejscowego pozostają w rażącej sprzeczności z postanowieniami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” oraz rozporządzeniem Wojewody Pomorskiego powołującym Park Krajobrazowy.
Należy wyjaśnić, że istniejąca i funkcjonująca lakiernia wraz z budynkiem mieszkalnym znajdują się w obrębie terenu oznaczonego w planie 03 PS - strefa produkcyjno-usługowo-składowa. W strefie tej wykluczona została lokalizacja „działalności produkcyjnej i usługowej, której uciążliwości na granicy działki  mogłyby spowodować przekroczenie standardów jakości środowiska, wymaganych dla terenów zabudowy mieszkaniowej”, przy czym pierwszy od strony TPK budynek lakierni znajduje się w odległości ponad 22 m od granicy Parku. Zapis ten powinien skutecznie zabezpieczyć istniejącą i przyszłą zabudowę mieszkaniową przed określonymi w przepisach negatywnymi skutkami funkcjonowania zakładu. Niezależnie od ustaleń planu w odniesieniu do istniejącego zakładu lakierniczego mają zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy – Prawo ochrony środowiska, w tym art. 141:

„1. Eksploatacja instalacji lub urządzenia nie powinna powodować przekroczenia standardów emisyjnych.

2. Oddziaływanie instalacji lub urządzenia nie powinno powodować pogorszenia stanu środowiska w znacznych rozmiarach lub zagrożenia życia lub zdrowia ludzi.”

Projekt planu zawierający m.in. ustalenia dotyczące terenu 03 PS, w tym dotyczące potrzeb ochrony środowiska, uzyskał wymagane uzgodnienia, m.in. Wojewody Pomorskiego, Wydziału Środowiska i Rolnictwa Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdyni oraz Zarząd Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego. 
Odnosząc się do przedstawionego w skardze zarzutu zastosowania 30 % stawki procentowej należy wyjaśnić, że zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r o zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego określa się stawkę procentową, służącą naliczeniu opłaty, o której mowa w art. 36 ust. 3. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wartość nieruchomości wzrosła, a właściciel lub użytkownik wieczysty zbywa nieruchomość, prezydent miasta pobiera jednorazową opłatę, określoną w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w stosunku procentowym do wzrostu wartości nieruchomości. Wysokość opłaty nie może być wyższa niż 30% wzrostu wartości nieruchomości.

Nieruchomości gruntowe położone na terenie 01 MN2 nie są całkowicie zabudowane i mogą zostać wykorzystane pod realizację nowej zabudowy, włącznie z działką nr 789/41 stanowiącą własność państwa Głogowskich. Natomiast na terenie 02 MN1 brak jest zabudowy i nieruchomości te będą mogły być zabudowane zgodnie z przeznaczeniem określonym w planie (pod zabudowę domami jednorodzinnymi wolnostojącymi). Przepisy nie dopuszczają rezygnacji z ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki procentowej, o której mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest też uzasadnienia do obniżenia ustalonej 30%-wej wysokości stawki w odniesieniu do terenów 01 MN2 i 02 MN2. 
Należy odnieść się także do twierdzenia skarżących o naruszeniu procedury poprzez niedochowanie terminu przekazania uchwały w sprawie uchwalenia planu miejscowego Wojewodzie Pomorskiemu. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku prezydent miasta przekazuje wojewodzie uchwałę rady gminy w terminie 7 dni od daty jej podjęcia. Dnia 4 kwietnia 2007 roku Prezydent Miasta Gdyni przekazał Wojewodzie Pomorskiemu uchwałę nr VI/128/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Pustki Cisowskie w Gdyni, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej. Potwierdzenie dostarczenia uchwały znajduje się w aktach sprawy. W związku z tym zarzut Państwa Głogowskich jest niezgodny z prawdą.
Skarżący twierdzą także, że „uchwalenie przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odbyło się z rażącym naruszeniem art. 7, 8 i 9 Kodeksu postępowania administracyjnego”. Podkreślić należy, że Kodeks postępowania administracyjnego nie normuje postępowania przy sporządzaniu planów miejscowych, przepisy Kodeksu stosuje się, w przypadkach wskazanych w ustawie, pomocniczo lub odpowiednio. 
Skarżący zarzucają naruszenie przepisów Kodeksu bez wskazania, w jaki sposób bądź przez jakie działanie zostały one naruszone, wobec czego brak jest możliwości odniesienia się do tych zarzutów. 
Mając powyższe na uwadze, należy uznać, że brak jest podstaw dla uwzględnienia skargi złożonej przez Jana i Krystynę Głogowskich. 
Załączniki:
1. Kopia skargi

2. Wyrys z mpzp części dzielnicy Pustki Cisowskie, rejon ulic Chabrowej i Jałowcowej z zaznaczeniem działek stanowiących własność skarżących.







� zmiany ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 roku: Nr 162, poz.1692, z 2005 roku, Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118, z 2006 roku: Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 536, Nr 217, poz. 1590, z 2007 roku: Nr 120, poz. 818.
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